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Antenne per la videotelefonia mobile iperdotata: qual è il problema?

Si può capire (non giustificare) la reazione stizzita e scomposta di chi ormai era già riuscito a piazzare a Treviso, in ogni parte della città, quasi tutte le 130 antenne previste dal piano comunale per la Videotelefonia Mobile Iperdotata. Ma come? Erano mimetizzate con pensiline e panchine, e altri decori lignei alla tirolese, erano cantate come monumenti postmoderni, novissimi obelischi di cui i sudditi dovevano andare orgogliosi. E invece no. Un gruppo di bolscevichi, perfidi e dispettosi, armano una canea intorno a uno degli ultimi tralicci, posto in uno dei quartieri della periferia, e trasformano famiglie quiete, con parrocchia e asilo, gente per bene, che lavora e fa i fatti propri, in una assemblea di scalmanati barricadieri. Per di più contagiosi, verso anziani a riposo e cittadini al di sopra di ogni sospetto, e perfino verso qualche parroco. 

Capita spesso. La documentazione, la conoscenza, la consapevolezza civica sono più lente delle iniziative tecnico-politiche coordinate, dotate di poteri concentrati, finalizzate più a risultati di rapido effetto che a misurare le eventuali conseguenze di tali risultati. Tanto, si dovesse scoprire tra vent’anni che le conseguenze sono negative, si potrà sempre dimostrare che al momento dell’iniziativa non esistevano leggi che regolavano la materia, Marghera docet. Così come è successo in tanti altri casi. Qualcuno si ricorda del ddt? Qualcuno si ricorda del talidomide?

Ma poi, con i suoi tempi, arriva l’onda lunga della riflessione e, ancora dopo, della mobilitazione. Finora l’onda lunga ha lavorato soprattutto sul tema della nocività ambientale e biologica (inquinamento elettromagnetico, in gergo elettrosmog). Forse è venuto il tempo di allargare l’orizzonte e cominciare ad affrontare il tema spinoso delle cause e dei contesti di mentalità e di comportamento che determinano la domanda di videotelefonia mobile iperdotata.

Ma andiamo con ordine. Antenne: qual è il problema? Ne vedo molti di problemi. E cerco di riordinarli, da cittadino non specialista della materia e da lettore dei giornali locali. 

Al primo gradino sta il problema della correttezza, di trasparenza e alla fine di affidabilità della classe dirigente verso i cittadini. C’è un Regolamento del Comune di Treviso (settembre 2000, con aggiornamenti fino a dicembre 2001) che definisce le prescrizioni per la localizzazione (capo 2.2, capo 4.2.4). Va applicato. È una parola data. Certo, con di fronte i dati Provincia-Swg pubblicati il 28 giugno a proposito del traffico (83 % di risposte “preoccupate”), dei capannoni (81 %), dei fiumi (63 %), delle cave (63 %), delle antenne (60 %), le reazioni stizzite e scomposte fino alla mancanza di parola sono ancora più comprensibili (e ancor meno giustificate).

Al secondo gradino, salendo, sta il problema della scienza e della tecnica. Leggo le molteplici, documentate, preoccupanti segnalazioni provenienti da vari settori della comunità scientifica e da varie esperienze europee, in Germania, in Olanda, in Danimarca, in Svezia, in Spagna. Alcune sono state già raccolte e fatte circolare dai tecnici e dai cittadini di via Capodistria a Santa Bona (cfr. www.noelettrosmog.it). Colpisce quanto scrivono, ancora nel 2002, 65 medici della Baviera, del Baden-Württemberg, e di altri Länder, nell’Appello di Freiburg im Breisgau. E non possono essere sottovalutate le ricerche in corso dal 1997 negli Stati Uniti sull’effetto delle radiazioni sullo stesso dna umano. E sono ricerche molto forti. È noto che in molti settori, tra i quali i consumi planetari di acqua e la produzione di anidride carbonica nell’atmosfera (con conseguenti modificazioni climatiche), gli usa si distinguono per essere contemporaneamente i più corposi fattori di degrado planetario e i più avanzati ricercatori sulle cause e sui processi del degrado medesimo.

Un atteggiamento di maggiore precauzione appare dunque a tutta evidenza oltre che necessario, anche, ragionevole e agibile. E non si tratta di introdurre nuove misurazioni, perché ogni soglia è affidata a un margine ancora troppo ampio di non conoscenza degli effetti. Si tratta di procedere con modi e tempi tali da rendere reversibile e aggiustabile tutto il processo.

Al terzo gradino sta il problema dell’etica politico-amministrativa. Certo, il movimento di denaro connesso alle licenze e alla nuova tecnologia videotelefonica è spropositato. Ma non può essere un argomento il denaro che il Comune può far entrare nelle proprie casse dai diritti di installazione delle antenne in suolo pubblico. Non possono essere messi a confronto quindici o sedicimila euri all’anno che ogni antenna risulta faccia entrare, a fronte di danni biologico-ambientali irreversibili, non dimostrabili ma non esclusi. Etica, e forse anche ingordigia.

Non conosco organismi nazionali e/o internazionali che monitorizzino le installazioni, ma non mi risulta vi siano altre città nelle quali la densità arrivi alla media dei circa 650 abitanti per antenna se consideriamo il Comune (83-84.000 abitanti e 130 antenne) e credo nemmeno dei circa 1.000 abitanti per antenna, se consideriamo anche la cerchia limitrofa. L’argomento è che più se ne mette e più forse può essere tenuto basso il campo magnetico di ciascuna. Ma qui torniamo alla trasparenza, dei controlli. Alla lunga gli operatori dimostreranno che si può alzare il campo (gli impianti sono predisposti) e non si vede come il Comune possa disporre di adeguati strumenti di contrattazione e di controllo.

Al quarto gradino sta il problema delle cause e dei contesti che formano la domanda che è alla base di questa iniziativa. Nel gustoso volantino “L’ombrellino pensante” n. 1 (14 luglio 2005), a cura del comitato di via Capodistria, a pag. 3, si legge la frase pronunciata da un esponente pubblico nel corso di un’assemblea: “Non lo facciamo per soldi ma per un servizio al cittadino”. È come dire: rispondiamo a una richiesta sociale. Qui sta il punto sul quale vorrei attirare l’attenzione dei responsabili e di quanti sono mobilitati. L’argomento usato per giustificare le antenne è che rispondono a una domanda di “connettività”. Ed effettivamente c’è una quota di popolazione, giovani, giovanissimi, che formula questa domanda. Secondo l’Album di Repubblica del 26 luglio 2005, che riporta dati Censis per i quali l’uso del “telefonino” è essenzialmente di conversazione, questa quota sarebbe solo del 6 % degli utenti, consumatori potenziali onnivori, attratti dalla convinzione che sia necessario potersi connettere in ogni momento e da ogni luogo a tutti i servizi della rete delle reti, usando un piccolo apparecchio tascabile cellulare video-radio-trasmittente e ricevente. Ma questo bisogno di “connettività” è davvero portatore di autentica comunicazione e conoscenza o non è piuttosto portatore di un’intossicazione straniante e deresponsabilizzante per una piccola minoranza di “spostati” dal mondo reale?
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